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Abstract

The results of previous research on the book of Song of Songs showed a significant difference
of opinion among the scholars regarding the book's final editorial. This research aimed to trace
the final period of the editorial of the Song of Songs based on Hebrew characteristics according
to the period of development as stated by experts. The authors use a language research method
that includes the phoneme, morphology, and syntax aspects to trace the final stage of the editor
of the book of Song of Songs. The results of the analysis showed that the Song of Songs shows
characteristics from ancient Hebrew to post-exilic and is heavily influenced by other languages
such as Aramaic, Persian, and Greek. The fact showed that the book Song of Songs has a
revision of language and contextualitation through a very long period and the final editorial is
at least settled in the Persian-Greek period.
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Abstrak

Hasil penelitian terdahulu terhadap kitab Kidung Agung menunjukkan perbedaan pendapat
yang signifikan di antara para ahli mengenai redaksi akhir Kitab tersebut. Penelitian ini
bertujuan menelusuri periode akhir redaksi kitab Kidung Agung dengan didasarkan pada ciri-
ciri bahasa lIbrani sesuai periode perkembangannya sebagaimana yang telah dikemukakan oleh
para ahli. Penulis menggunakan metode penelitian bahasa yang meliputi aspek fonem,
morfologi dan sintaksis untuk menelusuri tahap akhir redaksi kitab Kidung Agung. Hasil
analisis menunjukkan bahwa kitab Kidung Agung menunjukkan ciri dari bahasa Ibrani kuno
hingga pasca-pembuangan serta banyak dipengaruhi oleh bahasa lainnya seperti Aram, Persia
dan Yunani. Fakta tersebut menunjukkan bahwa kitab Kidung Agung mengalami revisi bahasa
dan kontekstualisasi lewat periode yang sangat panjang dan redaksi akhir setidaknya
diselesaikan pada periode Persia-Yunani.

Kata Kunci: Kidung Agung; bahasa Ibrani; fonem; morfem; sintaksis; peredaksian
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PENDAHULUAN

Kitab Kidung Agung merupakan ki-
tab yang banyak memunculkan metode pe-
nafsiran dibandingkan dengan kitab Perjan-
jian Lama lainnya. Exum mengakui bahwa
tidak ada kitab dalam Alkitab Perjanjian La-
ma yang menemukan berbagai interpretasi
seperti kitab Kidung Agung.! Kitab tersebut
juga sulit untuk diberikan penanggalan ka-
rena tidak menyediakan data yang menghu-
bungkannya dengan peristiwa sejarah. Hasil
studi terhadap kitab Kidung Agung menun-
jukkan tidak adanya kesepakatan di antara
para ahli mengenai beberapa hal seperti: pe-
nulis, tempat, waktu penulisan, bentuk sas-
tra, struktur, maupun kesatuan Kkitab. Bebe-
rapa pendapat yang diajukan oleh para ahli
mengenai penulis adalah: Salomo, penulis
dari Israel Utara?, penulis perempuan atau
merupakan kumpulan nyanyian cinta oleh
satu penulis tunggal® atau beberapa penulis
yang kemudian dikumpulkan oleh seorang
redaktur. Diskusi mengenai waktu dan tem-
pat penulisan juga memunculkan pendapat
beragam seperti: ditulis sebelum tahun 870
SM* di Utara Palestina® atau pada era

Salomo dan sesudahnya yakni abad * 8-1

1J Cheryl Exum, “Unity, Date, Authorship and the
‘Wisdom’ of the Song of Songs,” Oudtestamentische
Studien, Old Testament Studies 68 (2016): 53-68.
2Duane Garrett and Paul R. House, Song of Song/
Lamentation, vol. 23B, Word Biblical Commentary
(Nashville, Mexico City: Thomas Nelson Inc, 2004).
3Agus Santoso, Cinta Kuat Seperti Maut, Tafsir
Kitab Kidung Agung. (Cipanas: STT Cipanas Press,
2014).

SME. Berbagai argumentasi tersebut ber-
dampak pada perbedaan pendekatan tafsir
yang digunakan serta perbedaan kesimpu-
lan yang kontradiktif terhadap kitab Kidung
Agung. Misalnya apakah Kidung Agung di-
tujukan kepada Israel ketika berada pada
masa keemasannya pemerintahan raja
Salomo ataukah ditujukan kepada bangsa
Israel pasca pembuangan? Apakah Salomo
merupakan tokoh utama yang menggambar-
kan keagungan cinta ataukah sebaliknya se-
bagai tokoh antagonis yang merusak cinta
dengan perkawinannya yang poligami? Itu-
lah sebabnya waktu akhir peredaksian kitab
Kidung Agung menjadi aspek penting yang
perlu dikaji.

Kesimpulan mengenai waktu akhir
redaksi kitab Kidung Agung telah dikemu-
kakan oleh para peneliti sebelumnya, na-
mun dengan “lompatan” yang jauh karena
tidak berdasarkan analisis bahasa Kkitab
Kidung Agung. Di sisi lain analisis bahasa
Ibrani berdasarkan periode perkembangan
telah banyak dilakukan namun tidak secara
spesifik membahas bahasa kitab Kidung
Agung. Secara khusus analisis bahasa

Ibrani kitab Kidung Agung telah dilakukan

“Garrett and House, Song of Song/ Lamentation, vol.
23B, p. .

°Scott. B. Noegel and Garry A. Rendsburg,
Solomon’s Vineyard, Literary, and Linguistic
Studies in the Song of Songs (Atlanta: Society of
Biblical Literature, 2009).

®Mick Mordekhai Sopacoly, “Merayakan Cinta
Berdasarkan Kidung Agung 1:9-17,” DUNAMIS:
Jurnal Teologi dan Pendidikan Kristiani 4, No. 2
(2020): 234-253.
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olen Dobbs-Allsopp dengan judul “Late
Linguistic Features in the Song of Songs.”

Penelitian ini menggunakan hasil
penelitian Koefood dalam bukunya “Text
and History, Historiography, and the Study
of the Biblical Text” dan Fassberg yang
mendiskusikan hubungan susunan kata
yang berbeda antara bahasa Ibrani pada pe-
riode bait Allah pertama dan periode bait
Allah kedua. Penulis kemudian menelusuri
ciri bahasa Ibrani yang dikemukakan oleh
Kofoed dan Fassberg dalam kitab Kidung
Agung. Kesimpulan akhir penelitian ini
hampir sama dengan yang dikemukakan
oleh F.W. Dobbs-Allsopp namun ada fitur
berbeda yang penulis kemukakan serta
penggunaan metode penelitian bahasa men-
jadikannya berbeda.

Fakta bahwa ciri bahasa Ibrani ber-
dasarkan tahapan perkembangannya dapat
ditelusuri oleh para ahli menguatkan duga-
an penulis bahwa metode penelitian bahasa
Ibrani dapat digunakan sebagai dasar untuk
menentukan periode redaksi akhir Kitab
Kidung Agung. Penelitian ini bertujuan me-
nelusuri tahap akhir redaksi kitab Kidung
Agung dengan pendekatan analisis bahasa
Ibrani. Harus diakui bahwa dalam bidang
keilmuan Perjanjian Lama, tidak ada kon-

sensus tentang kemungkinan penanggalan

"Yanniek van der Schans et al, “Linguistic
Variations in Classical Hebrew: From Markov
Models to Neural Networks,” Network Institute
(2019).

Kitab-kitab Alkitab menurut variasi linguis-
tiknya’. Namun demikian, pendekatan ana-
lisis bahasa dalam penelitian ini mengasum-
sikan bahwa kitab Kidung Agung mencer-
minkan fase bahasa tertentu dan karenanya
mendukung pendekatan diakronis.

METODE PENELITIAN

Menurut Zaim, penelitian bahasa
dapat dibagi menjadi dua yaitu: penelitian
huluan dan penelitian hiliran. Penelitian hu-
luan merupakan penelitian dasar meliputi
bunyi bahasa (fonetik dan fonologi), sistem
pembentukan kata (morfologi), dan sistem
pembentukan kalimat (sintaksis). Sedang-
kan penelitian hiliran merupakan lanjutan
dari penelitian huluan meliputi: penelitian
sosiolinguistik, psikolinguistik dan pragma-
tik.2 Penulis akan menggunakan penelitian
bahasa huluan sebagaimana dikemukakan
oleh Zaim sebagai metode dalam penelitian
ini. Teks dasar kitab Kidung Agung yang
dikaji adalah teks bahasa lbrani. Itulah se-
babnya penelitian ini adalah penelitian ba-
hasa Ibrani kitab Kidung Agung pada ting-
kat hulu dengan menganalisis aspek: fono-
logi, morfologi dan sintaksis.

Analisis aspek fonologi dalam pene-
litian ini berhubungan dengan bunyi bahasa

Ibrani mencakup bagaimana bunyi dihasil-

8M. Zaim, Metode Penelitian Bahasa, Pendekatan
Struktural ((Padang: FBS UNP Press, 2014).
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kan dan bagaimana bunyi diterima. Aspek
morfologi mempelajari unsur bahasa Ibrani
yang mempunyai makna dan sistim pem-
bentukan kata. Sedangkan sintaksis meng-
kaji sistem pembentukan kalimat bahasa
Ibrani. Menurut Zaim, sintaksis pada dasar-
nya meneliti kaidah-kaidah pembentukan
frasa, klausa, dan kalimat.®

Secara sistematis tahapan penelitian
dimulai dengan menggambarkan perkem-
bangan bahasa Ibrani dilanjutkan dengan
analisis aspek bahasa hulu yang meliputi fo-
nologi, morfologi dan sintaksis. Langkah
selanjutnya adalah menafsirkan, menyama-
ratakan dan menyimpulkan hasil analisis.
Penelitian ini adalah penelitian pustaka ka-
rena data dikumpulkan berdasarkan sumber
pustaka yang ada. Metode penelitian bahasa
digunakan dengan asumsi bahwa aspek ba-
hasa dapat digunakan sebagai dasar untuk
menentukan waktu peredaksian Kitab

Kidung Agung.
HASIL DAN PEMBAHASAN
Periode Perkembangan Bahasa Ibrani

Sejarah bahasa Ibrani pada umum-

nya dibagi menjadi empat periode yaitu:

°Ibid.

©Avi Hurvitz, A Concise Lexicon of Late Biblical
Hebrew, Linguistic Innovations in the Writings of the
Second Temple Period, vol. 160, Supplements to
Vetus Testamentum (Leiden, Boston: Brill, 2014).
HUSteven E. Fassberg, “Shifts in Word Order in the
Hebrew of the Second Temple Period,” in Hebrew in
the Second Temple Period, The Hebrew of the Dead
Sea Scrolls and of Other Contemporary Sources, ed.

biblical, Mishnaic (or Rabbinic), Medieval,
and Modern periods.!® Periode pertama
adalah Biblical Hebrew (BH) atau Classical
Hebrew. Fassberg membagi periode ini
menjadi tiga yaitu Archaic, Classical (or
Standard), and Late (or post-classical).
Menurutnya, Archaic Biblical Hebrew
(ABH) yang disebut juga dengan Early
Biblical Hebrew (EBH) dapat ditemui da-
lam puisi kuno yang terpelihara dalam
Pentateuk dan nabi-nabi terdahulu. Classi-
cal (or Standard) Biblical Hebrew (CBH
atau SBH) adalah bahasa standar untuk tuli-
san prosa pada masa pra-pembuangan:
Pentateuk, nabi-nabi terdahulu dan nabi-na-
bi kemudian.'! Sedangkan Late Biblical
Hebrew (LBH) adalah istilah umum yang
menunjuk pada kitab-kitab dari periode
pasca-pembuangan. LBH merupakan kelan-
jutan bahasa Ibrani klasik sebagaimana ter-
lihat dalam teks-teks seperti Qumran
Hebrew (QH), Ben Sira, dan Mishnaic
(Rabinick) Hebrew (MH).*2

Periode kedua adalah Rabbinic
Hebrew (RH) yang meliputi; Early Rabbi-
nic Hebrew (RH1), yaitu bahasa tannaim
(Mishnaic Hebrew); dan Late Rabbinic

Steven E. Fassberg, Moshe Bar-Asher, and Ruth A.
Clements (Leiden, Boston: Koninklijke Brill NV,
2003), 57-71.

2F W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs,” in Perspectives on the Song of
Songs / Perspektiven Der Hoheliedauslegung, ed.
Anselm C. Hagedorn (Berlin, New York: Walter de
Gruyter, 2005), 27-77.
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Hebrew (RH2), yaitu bahasa amoraim.!®
Periode ketiga adalah bahasa Ibrani abad
pertengahan atau Mediaeval Hebrew (MH),
dan Periode keempat adalah Israeli Hebrew
(IH) atau bahasa Ibrani modern (modern
Hebrew).

Alkitab telah selesai dikerjakan se-
belum periode bahasa Ibrani Modern, itulah
sebabnya analisis dan pembahasan peneli-
tian ini hanya akan bersinggungan dengan
periode bahasa Ibrani klasik hingga bahasa
Ibrani abad pertengahan. Selanjutnya anali-
sis dan pembahasan menggunakan singka-
tan untuk mengidentifikasi masing-masing
periode tersebut. Analisis akan menyoroti
kaidah bahasa Ibrani kitab Kidung Agung
sesuai tahapan perkembangannya yang me-
liputi aspek: fonologi, morfologi dan sin-

taksis.
Fonologi

Materi penelitian bidang fonologi
dapat berupa penelitian fonetik dan fonemik
serta lingkungan fonem dan keselarasan fo-
nem. Unsur-unsur lain pada bidang fonologi
yang dapat diteliti adalah: fonem vokal dan

fonem konsonan, fonem klaster dan diftong,

Bstilah tanaim dari perspektif teologi dan literer
adalah periode dimana terjadi kompilasi, klasifikasi
dan pengeditan sejumlah hukum lisan yang
dihadirkan sebagai bagian dari perkembangan logis
hukum tertulis dalam Alkitab. Banyak literatur
digabungkan selama periode ini (dari 70 M hingga
pertengahan abad ketiga) dan hasilnya adalah
Mishna, Tosefta, Halakhic maupun karya non-
halakhic seperti Seder Olam Rabbah. Sedangkan

perubahan varian fonem dan asimilasi dan
disimilasi fonem.!* Selanjutnya analisis ba-
hasa kitab Kidung Agung pada bagian ini
difokuskan pada aspek perubahan fonem.
Bahasa kitab Kidung Agung menun-
jukkan adanya pergeseran fonem bahasa
Ibrani pra-pembuangan karena pengaruh
bahasa Aram. Beberapa pergeseran fonem
tersebut dapat dijelaskan sebagai berikut:
pertama, fonem Proto-Semit bahasa Ibrani
pada EBH menunjukkan bahwa huruf zayin
(r = z) mengalami pergeseran bunyi menjadi
huruf tsade (% = ts) seperti pada kata: 2% (tsl)
yang artinya “membayangi,” 1% (tswr) arti-
nya “batu” dan 11 (ntsr) artinya “menjaga.”
Bunyi huruf ts kemudian berubah menjadi
huruf tet (v = t) dalam bahasa Aram. Misal-
nya dalam kata 9%v (tll) artinya “memba-
yangi,” M (twr) artinya “gunung,” dan 12
(ntr) artinya “menjaga.”*® Akar kata kerja
= (natar) digunakan empat kali dalam ki-
tab Kidung Agung yaitu dua kali di pasal
1:6; dan masing-masing satu kali di pasal
8:11, 12. Kata tersebut ditulis bukan sebagai
m8) (natsar) seperti dalam bahasa Ibrani
standar misalnya yang digunakan pada

kitab Keluaran 34:7 melainkan ditulis de-

Amoraim berasal dari abad keempat dan referensi
dari periode ini adalah Talmud Yerusalem, Midras
dan Talmud Babilonia. Miguel Perez Fernandez, An
Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew (Leiden,
New York, Koln: Koninklijke Brill NV, 1997).
14Zaim, Metode Penelitian Bahasa, Pendekatan
Struktural.

®Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
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ngan =w: (natar). Akar kata = (natar) da-
pat ditemui pada EBH (Im. 19:18; Yer. 3:5,
12; Nah. 1:2; dan Maz. 103:9) namun de-
ngan arti yang berbeda yaitu “marah” dan
bukan “menjaga.” Menurut Dean kata -
(natar) dan 13 (natsar) adalah dua kata
yang berbeda dari awalnya dan bukan kare-
na dipengaruhi oleh bahasa Aram.® Namun
demikian, kitab Kidung Agung menerje-
mahkan kata =w: (natar) dengan “menjaga”
dan bukan “marah” menguatkan dugaan
bahwa dua kata tersebut adalah kata yang
sama namun berbeda karena dipengaruhi
oleh bahasa Aram.

Kedua, pergeseran fonem dari baha-
sa Ibrani karena pengaruh bahasa Aram di-
tunjukkan oleh kata onva (b°rotim) di
Kidung Agung 1:17 yang diterjemahkan
oleh Terjemahan Baru - Lembaga Alkitab
Indonesia (TB-LAI) dengan “kayu eru.”
Kata tersebut berasal dari akar kata wina
(b®rbsy), itulah sebabnya EBH menulisnya
dengan o2 (b®rasyim) (2 Sam. 6:5) dan
bukan onmz (b®rotim). Terlihat bahwa akar
kata win2 (b°rbsy) adalah kata yang sama de-
ngan rin2 (b®ro7) dari bahasa Aram dengan
pergeseran bunyi huruf syin (¥ = sy) men-
jadi huruf (n=1).

Ketiga, perubahan fonem terdengar

pada huruf zayin (1 = z) dimana pada perio-

®Richard Dean, “Aramaisms: Not What They Used
to Be,” Journal for Semitics 25, no. 2 (2016): 1080—
1103.

de EBH ditulis dengan menggunakan huruf
T (z) dan berubah menjadi huruf 7 (d) dalam
bahasa Aram. Kitab Kidung Agung menca-
tat perubahan bunyi tersebut di pasal 7:10
pada kata 2217 (dobéb) dari akar kata art
(dwb) yang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
ngan “melimpah.” Akar kata a1t (zwb) de-
ngan arti “melimpah” digunakan pada kitab
Imamat 15:25. Perbedaan bunyi pada akar
kata zwb dan dwd dengan arti yang sama
mengindikasikan bahwa kedua kata tersebut
berasal dari periode yang berbeda.

Keempat, perbedaan ejaan bahasa
Ibrani pada EBH dengan LBH terlihat pada
penggunaan nama Yerusalem dan Daud. Di
mana nama Yerusalem disebutkan di
Kidung Agung 1:5; 2:7; 3:5; 3:10: 5:8, 16;
6:4; dan 8:4, dan nama Daud disebutkan di
Kidung Agung 4:4. Nama Yerusalem dalam
kitab Kidung Agung ditulis dengan obu
(Y®riisyalaim) berbeda dengan nama yang
sama di 1 Tawarikh 3:5 dan 2 Tawarikh
25:1 yang ditulis dengan o%uia
(b)y®riisyalayim yaitu dengan tambahan hu-
ruf yod (* = y). Ejaan nama o5um
(y®riisyalaim) yang ditulis tanpa huruf yod
pada suku kata terakhir digunakan lebih dari
enam ratus kali namun hanya lima Kkali
dengan menggunakan tambahan huruf y
yaitu tiga kali di Kitab Tawarikh dan dua
kali di kitab Esther.t’

Jens Bruun Kofoed, Text and History,
Historiography, and the Study of the Biblical Text
(Winona Lake, Indiana: Eisenbrauns, 2005).
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Sedangkan nama Daud pada kitab
Kidung Agung 4:4 ditulis dengan 117
(dwyd) dimana ejaan untuk nama yang sama
pada EBH normalnya dan sangat konsisten
ditulis dengan TI7 (dwd). Dobbs-Allsopp
mencatat tujuh ratus kali nama Daud di-
gunakan pada kitab Samuel - Raja-raja, dan
hanya tiga bagian yang menggunakan ejaan
yang penuh, yaitu: 1 Raja-raja 3:14; 11:4,
36. Berbeda dengan kitab Ezra, Nehemia
dan Tawarikh yang selalu menggunakan
gjaan yang penuh.'® Selain itu tren penu-
lisan nama Daud dengan ejaan penuh digu-
nakan pada QH, baik dalam teks-teks bibli-
kal maupun non-biblikal.'® Hal ini mengu-
atkan dugaan bahwa penulisan nama Yeru-
salem dan Daud dengan ejaan yang penuh
berasal dari periode Bait Allah ke dua dan

setelahnya.
Morfologi

Selain makna dan sistem pembentu-
kan kata, unsur-unsur lain yang dapat dija-
dikan objek penelitian pada bidang morfo-
logi adalah: morfem dan kata, sistim afiksa-
si, kelas kata, kata tugas, konjungsi, Inter-

jeksi, dan kata majemuk.?® Morfem secara

18F W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

BHurvitz, A Concise Lexicon of Late Biblical
Hebrew, Linguistic Innovations in the Writings of the
Second Temple Period, vol. 160, p. ; F.W. Dobbs-
Allsopp, “Late Linguistic Features in the Song of
Songs.”

20 Zaim, Metode Penelitian Bahasa, Pendekatan
Struktural.

tradisional didefinisikan sebagai unit baha-
sa terkecil yang memiliki arti. Kata-kata
yang kompleks secara morfologis, dirang-
kai dari unit-unit yang didefinisikan secara
teoritis untuk membangun makna gabu-
ngannya. Struktur morfologi ditentukan
oleh keteraturan komposisi kata yang me-
mungkinkan terciptanya kata-kata baru.?
Itulah dalam menganalisis aspek morfologi
diperlukan ketelitian, sebab kata-kata me-
miliki tingkat transparansi semantik yang
berbeda.??

Penulis memulai analisis morfologi
dengan mengutip catatan Kofoed mengenai
dua puluh daftar fitur bahasa Ibrani pada
LBH yaitu:

1.Radically reduced use of nx with
pronomial suffix; 2.Expression of
possession by prospective prono-
minal suffix; 3.Collectives constru-
ed as plurals; 4.Preference for
plural forms of words and phrasesd;
5.Absence of infinitive absolute as
imperative; 6.Repetition of singular
word + 93 = ‘every’; 7.Merging of
3rd-fem. pl. suffix with the 3rd-
masc. pl. suffix; 8.Use of verbal
consecutive forms reced; 9.Change
in order of dimension and measure-
ment or measurement classifier and
measurement; 10.Frequent use of %
as object marker; 11. jn not assimi-

2IMaya Yablonski and Michal Ben-Shachar, “The
Morpheme Interference Effect in Hebrew,” The
Mental Lexicon 11, no. 2 (2016): 277-307.

2Avital  Deutsch, “The  Separability  of
Morphological Processes from Semantic Meaning
and Syntactic Class in Production of Single Words:
Evidence from the Hebrew Root Morpheme,”
Journal of Psycholinguistic Research 45, no. 1
(2016): 1-28.
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lated before noun without article;
12.The use of 7.... |a; 13.Increased
use of the Piel form o'p; 14. n'n +
participle as periphrastic verb form;
15.0bject clauses introduced by
JuiN; 16.Asyndetical imperfect apo-
dosis; 17.Initial orin calendar ex-
pressions; 18.Development in the
verb-subject word order (VSO) to-
ward Mishnaic subject-verb-object
(SVO); 19.Passive Qal replaced by
Niphals; 20.Active constructions
preferred to passive.?

Selanjutnya penulis menganalisis
aspek morfologi dan sintaksis dengan ber-
tolak dari catatan Kofoed tersebut dan me-
nelusuri  penggunaannya dalam Kkitab
Kidung Agung serta menambahkan bebera-
pa fitur bahasa Ibrani pada LBH yang dapat
dijelaskan berikut ini. Pertama, EBH secara
rutin menggunakan bentuk tunggal untuk
menjelaskan jumlah kolektif namun kitab
Kidung Agung mengkonstruksinya dengan
bentuk jamak. Fitur tersebut dapat dijumpai
dalam kitab Kidung Agung 1:17 pada frasa
bahasa Ibrani wna nim> (gorot batténii) dan
pasal 4:3.11; 5:13 pada kata benda feminin
jamak gonot (siptotayik) yang berasal dari
bentuk dual serta di pasal 4:13, 16; 7:14
pada kata o (mfgadim).

Kedua, kitab Kidung Agung menun-
jukkan adanya penggunaan kata benda ja-

mak dengan akar kata yang rangkap konso-

2K ofoed, Text and History, Historiography, and the
Study of the Biblical Text.
%Dean, “Aramaisms: Not What They Used to Be.”

nan. Akar kata -1 (har) adalah kata benda
tunggal bentuk standar dan akan menjadi
omn (harim) untuk kata benda jamak seba-
gaimana dapat ditemukan dalam Ulangan
11:11. Kidung Agung 4:8 menggunakan
akar kata yang sama namun ditulis sebagai
an (méhar®ré€) dengan konsonan resh (7
= r) ditulis dua kali. Dean mengakui bahwa
akar kata »a1n (hrry) adalah bentuk Aram
yang juga digunakan dalam teks Qumran
4Qcantb. Sehingga dalam proses transmisi
perubahan teks berlaku juga untuk bahasa
Aram sampai tingkat tertentu.?* Contoh la-
innya adalah akar kata 53 (tsel) di kitab
Kidung Agung 2:17 dan 4:6 dalam kata
ooben  (hatsts®/alim) dimana konsonan
lamed (7 = I) digunakan rangkap. Noegel
menegaskan bahwa bentuk rangkap konso-
nan dalam kata benda seperti itu merupakan
ciri bahasa Ibrani pada LBH dan juga men-
jadi bentuk jamak standar dalam bahasa
Aram.?

Sebagaimana telah dijelaskan bah-
wa QH dikelompokkan pada periode kedua
dari perkembangan bahasa Ibrani vyaitu
LBH, namun demikian Dean membedakan-
nya dengan melihat urutan kronologis. Se-
hingga sekalipun banyak tumpang tindih,
menurutnya QH secara global lebih baru da-

ripada LBH.?® Argumentasi Dean tersebut

SNoegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
%Jan Joosten, “Late Biblical Hebrew and Qumran
Hebrew: A  Diachronic View,” in The

72 | Copyright© 2021, Dunamis, ISSN 2541-3937 (print), 2541-3945 (online)



Dunamis: Jurnal Teologi dan Pendidikan Kristiani, Vol. 6, No. 1, Oktober 2021

menguatkan pendapat bahwa pengunaan
kata benda rangkap konsonan adalah ciri
bahasa Ibrani pasca pembuangan.

Ketiga, bahasa Ibrani LBH mengga-
bungkan akhiran orang ketiga feminin ja-
mak dengan orang ketiga maskulin jamak
demikian juga dengan kata ganti orang
kedua jamak. Sebagaimana terlihat dalam
kitab Kidung Agung yang menggunakan
kata ganti orang kedua dan ketiga maskulin
jamak untuk menjelaskan subjek atau benda
bergender feminin. Kasus tersebut terlihat
dalam penggunaan akhiran ganti orang ke-
dua dan ketiga, baik yang mengikuti kata
benda, kata kerja maupun bentuk imperatif.

Kata ganti yang digunakan di
Kidung Agung 6:5 untuk menjelaskan kata
benda feminin gy (‘énayik) adalah akhi-
ran ganti orang ketiga maskulin jamak (me-
reka) nnn (hémma) atau on (hem) dan bu-
kan akhiran ganti orang feminin jamak
(hénnd). Selain itu akhiran ganti orang keti-
ga jamak sebagai objek kalimat yang diga-
bungkan dengan tanda objek langsung nx
("er) diulangi penggunaannya sebanyak em-
pat kali yaitu di pasal 2:7; 3:5; 5:8; dan 8:4
untuk mengacu kepada puteri-puteri Yeru-
salem. Namun tidak menggunakan bentuk
feminin jamak |onx (‘etken) melainkan mas-
kulin jamak oomy (‘etkem). Contoh lainnya

adalah kata kerja oowy (‘atann®pem) di pa-

Reconfiguration of Hebrew in the Hellenistic Period,
2018, 93-103.

sal 5:3 menggunakan akhiran orang ke tiga
maskulin jamak sebagai pengganti untuk
gramatikal feminin kata *511 (raglay).
Kitab Kidung Agung hanya satu kali
menggunakan bentuk feminin untuk menje-
laskan subjek dengan gender feminin yaitu
pada kata msin (tittopna) di pasal 4:11. Se-
lebihnya menggunakan bentuk imperfek de-
ngan awalan konjugasi orang kedua masku-
lin jamak (kalian) yang oleh TB-LAI diter-
jemahkan dengan “kamu” untuk menjelas-
kan subjek bergender feminin yang dalam
konteks kitab Kidung Agung semuanya me-
ngacu kepada “puteri-puteri Yerusalem”
yaitu pada frasa bahasa Ibrani; ~»an5x
(Cal-tir’ini) di pasal 1:6; 3:5, mmivnoN
mwnor (im-ta ‘ird w®'im-t*‘6r°rQ) di pasal
2:7; 3:5, wunmon (Vim-timts® i) dan v
(mah-taggidd) di pasal 5:8 serta frasa 1 vn-
man mron-m (mah-ta Tri dmah-t*'or°rQ) di
pasal 8:4. Kemungkinan lainnya adalah fra-
sa wn-m (mah-tekhezh) di pasal 7:1 yang
oleh TB-LAI diterjemahkan dengan “Me-
ngapa kamu senang.” Subjek kalimat
“kamu” pada frasa tersebut adalah orang ke-
dua maskulin jamak (kalian). Selanjutnya
frasa mmwnn (way® ‘asysy®riha) yang diter-
jemahkan dengan “(mereka) menyebutnya
bahagia” dan m55m (wayhal®luah) artinya
“(mereka) memujinya” (Kid. 6:9) menun-

jukkan bahwa subjek pada kedua kata kerja
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tersebut adalah “mereka” (feminin) yang
mengacu pada “puteri-puteri, permaisuri-
permaisuri dan selir-selir.” Namun kedua
kata tersebut tidak menggunakan kata ganti
orang feminin jamak melainkan maskulin
jamak.

Bentuk imperatif pada umumnya
menggunakan akhiran orang kedua feminin
tunggal serta orang kedua maskulin dan fe-
minin jamak yang dalam setiap kasus iden-
tik dengan bentuk imperfek. Dengan cara
yang sama, imperatif untuk orang kedua
maskulin tunggal pada umumnya sama de-
ngan imperfek dengan menambahkan akhi-
ran —a. Bentuk imperatif dengan gender
yang sesuai dengan subjek kalimat diguna-
kan di kitab Kidung Agung 3:11 di mana
bentuk imperatif dalam frasa nrx7 mexs
(ts®’eynda ur®’eéyna) oleh TB-LAI diterje-
mahkan dengan “keluarlah dan tengoklah.”
Jelas bahwa perintah tersebut ditujukan ke-
pada orang kedua feminin jamak (kalian)
yaitu “puteri-puteri Sion” yang juga diala-
matkan kepada puteri-puteri Yerusalem
(Kid. 3:10; 2:7). Berbeda dengan kata »smo
(samm®kant) dan ~»7e (rapp®ddni) di pasal
2:5 yang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
ngan “kuatkanlah” dan “segarkanlah.” Ke-
dua kata tersebut merupakan bentuk impe-
ratif maskulin jamak. Konteks Kidung

Agung 2:5 menunjukkan bahwa kedua kata

2'E.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

tersebut ditujukan kepada “puteri-puteri
Yerusalem” yang secara eksplisit disebut-
kan di pasal 2:7. Artinya bahwa ada perbe-
daan penggunaan gender maskulin untuk
kata benda feminin dalam konteks Kkitab
Kidung Agung 2:5.

Beberapa catatan tersebut menun-
jukkan bahwa kitab Kidung Agung tidak se-
penuhnya menggantikan gender feninin ja-
mak dengan maskulin jamak, khususnya
yang berhubungan dengan kata ganti orang
kedua dan ketiga jamak. Namun demikian
menunjukkan adanya pengikisan pengguna-
an gender untuk orang kedua dan ketiga ja-
mak. Pengikisan tersebut merupakan ciri
bahasa Ibrani pada MH atau sebagai fitur
bahasa dari periode kemudian.?’

Memang terdapat beberapa kasus
dimana gender maskulin digunakan untuk
menggantikan gender feminin yang dapat
ditemukan dalam bahasa Ibrani pada EBH.
Misalnya bentuk tunggal dapat dilihat di
Keluaran 11:6; 25:19 dan dalam bentuk ja-
mak di Kejadian 31:9; 32:16; 41:23; Kelu-
aran 1:21, 2:17; dan Bilangan 27:7. Secara
keseluruhan tidak dapat diragukan bahwa
ada perubahan dari LBH ke QH hingga MH
yang secara progresif mengalami pendata-
ran perbedaan gender dalam bentuk orang
kedua dan ketiga dengan menghilangnya

bentuk feminin. Fernandez mengatakan

74 | Copyright© 2021, Dunamis, ISSN 2541-3937 (print), 2541-3945 (online)



Dunamis: Jurnal Teologi dan Pendidikan Kristiani, Vol. 6, No. 1, Oktober 2021

bahwa, RH menunjukkan hilangnya bentuk
akhiran ganti orang kedua dan ketiga fe-
minin jamak dan digantikan oleh orang ke-
dua dan orang ketiga maskulin jamak.?®

Keempat, kata depan 12 (min) tidak
digabungkan dengan kata benda tanpa arti-
kel penentu. Frasa 123512 (min-1°bandn) di
pasal 4:15 menunjukkan bahwa huruf nun (2
= n) dari kata depan min tetap digunakan,
padahal pada periode pra-pembuangan, hu-
ruf tersebut berasimilasi dengan konsonan
berikutnya diikuti dagesh forte pada kata
berikut yang tanpa artikel penentu. Misal-
nya pada kata 1ia5n  (mill®banén) di pasal
4:8. Dobbs-Allsopp mengoreksi hubungan
morfologi tersebut sebagai pengaruh dari
bahasa Aram.?°

Kelima, berhubungan dengan peng-
gunaan kata ganti orang pertama tunggal
independen. Terdapat dua bentuk kata ganti
orang pertama tunggal independen dalam
Alkitab bahasa Ibrani yaitu kata s (’ani)
dan o (‘anoki). Kedua kata tersebut selalu
digunakan dalam Alkitab, namun dalam
teks-teks periode pembuangan dan pasca-
pembuangan kata - (’ani) lebih sering di-
gunakan daripada kata “s (’anoki).* Sela-

v =

in itu bentuk ‘anoki tidak ditemukan dalam

ZFernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.

2F W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

0Steven E. Fassberg, “What Is Late Biblical
Hebrew?,” ZAW 128, no. 1 (2016): 11-15.

RH dan telah digantikan oleh kata ’ani. Pe-
ngecualian pada teks RH khususnya teks-
teks liturgi dan kutipan-kutipan dari teks
Alkitab masih menggunakan kata ‘anoki.
Menurut Fernandez, kata ‘ani hampir selu-
runnya digantikan oleh kata ‘anoki pada
EBH. Idiom sastra bahasa Ibrani pada LBH
seperti kitab; Tawarikh, Samuel dan Raja-
raja secara sistematis menggantikan kata
‘anoki dengan kata ’‘ani.3! Kitab Kidung
Agung secara eksklusif menggunakan kata
ganti ‘ani yaitu di pasal 1:5, 6; 2:1, 5, 16;
5:2, 5, 6, 8; 6:3; 7:11; dan 8:10. Selain itu
semua kitab yang secara eksklusif menggu-
nakan kata ganti 'ani seperti Kitab: Haggai,
Pengkhotbah, Ezra, dan Ester atau secara
eksklusif pada sebagian Kkitab seperti;
Maleakhi, Nehemiah, Tawarikh, dan Daniel
yang adalah kitab-kitab dari periode kemu-
dian.®

Keenam, ciri bahasa Ibrani pada
LBH terlihat dalam penggunaan kata ganti
relatif. Bahasa Ibrani menggunakan dua ka-
ta ganti relatif yaitu kata ~ux (‘asyer) dan u
(sye), Kata ganti ‘asyer hampir sepenuhnya
digantikan oleh kata sye pada LBH, dimana
kata ‘asyer hanya digunakan untuk kutipan
Alkitab dan teks-teks liturgi.®® Kedua kata

ganti tersebut digunakan dalam kitab

SlFernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.

32F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

3Fernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.
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Kidung Agung. Kata ‘asyer hanya muncul
satu kali di pasal 1:1 selebihnya kitab
Kidung Agung secara konsisten mengguna-
kan kata ganti relatif sye- (Kid. 1:6, 7, 12;
2:7,17, 3:1-5,7,11; 4:1,2, 6; 5:2, 8,9; 6:5,6;
8:4,8,12). Hal ini menunjukkan perbedaan
mendasar antara pasal 1:1 dengan Kkitab
Kidung Agung secara keseluruhan sehingga
memunculkan kesimpulan bahwa judul ki-
tab Kidung Agung bukan bagian dari teks
asli dan dengan demikian membenarkan
bahwa Kidung Agung 1:1 adalah tambahan
yang dibubuhkan oleh redaktur. Tambahan
ini dihubungkan dengan tradisi kebijaksa-
naan yang menganggap Salomo sebagai
orang yang bijaksana dan dengan demikian
kitab ini merupakan produk dari tradisi ter-
sebut.3*

Noegel melihat partikel sye dalam
kitab Kidung Agung sebagai ciri umum dia-
lek Israel Utara yang kemudian dikutip oleh
kitab Kidung Agung. Menurutnya, kata
ganti relatif sye berasal dari masa pra-pem-
buangan yang digunakan terbatas hanya
pada konteks Utara seperti pada nyanyian
Debora (Hak. 5:7), Gideon (Hak. 6:17;
8:26) dan tentang Elisa (2 Raj. 6:11). Pada

akhirnya ia sendiri mengakui bahwa repre-

34Santoso, Cinta Kuat Seperti Maut, Tafsir Kitab
Kidung Agung.

®Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
%Hurvitz, A Concise Lexicon of Late Biblical
Hebrew, Linguistic Innovations in the Writings of the
Second Temple Period, vol. 160, p. .

sentasi dialek Utara yang digunakan pada
masa pos-biblikal hanyalah kata ganti rela-
tif sye.3® Argumentasi tersebut lemah sebab
kata sye dapat ditemukan juga pada teks-
teks yang berasal dari periode kemudian se-
perti Pengkhotbah, Ezra dan Tawarikh,
yang masih diragukan apakah merupakan
asli Utara.

Sekalipun ada perbedaan pendapat
mengenai kata ganti relatif sye apakah seba-
gai fitur bahasa Utara atau bukan, namun
setidaknya penulis mencatat bahwa kata ter-
sebut digunakan secara umum pada periode
kemudian. Hurvitz*®® dan Reymond®’ me-
ngidentifikasi partikel sye tersebut sebagai
elemen yang digunakan secara umum pada
RH dan teks Qumran. Selain kitab Kidung
Agung, partikel sye digunakan sebanyak
136 kali dalam Alkitab bahasa Ibrani dan
sebanyak sembilan puluh delapan kali da-
lam bagian yang berasal dari periode pem-
buangan atau pasca-pembuangan.®

Ketujuh, ada beberapa kata depan
bahasa Ibrani yang berarti “kepada” yaitu 5y
(‘al), 5 (I°) dan 5x (el). Bahasa Ibrani pada
periode Pasca-pembuangan lebih cende-
rung menggunakan kata depan ‘a/ dan I°
daripada kata depan ’el. Pada LBH, QH dan

3"Eric D. Reymond, “The Passive Qal in the Hebrew
of the Second Temple Period, Especially as Found in
the Wisdom of Ben Sira,” Supplements to the
Journal for the Study of Judaism, 2017.

38F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”
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MH kata depan ‘el menjadi tidak umum, se-
perti ‘al dan I° yang kemungkinan meru-
pakan hasil dari pengaruh bahasa Aram. Be-
berapa bagian kitab Kidung Agung meng-
gunakan salah satu dari kata depan ‘a/ atau
I° daripada kata depan e/ yang membuk-
tikan kemunduran kata depan e/ yang me-
rupakan karakteristik bahasa Ibrani pos-kla-
sik.® Pada RH kata depan I° digunakan me-
ngikuti akhiran ganti objek untuk menjelas-
kan refleksif atau resiprokal misalnya I, 16,
I°ka dst.*® Kata depan I° sering digunakan
dalam kitab Kidung Agung dengan arti das-
ar “kepada” atau sebagai alternatif lain dari
kata ‘el misalnya di pasal 1:7.9; 2:9
(4x),10,17 (4x); 5:8; 6:2; 7:8,10,13,14;
8:11,12,14 (4x).

Kata kerja bw’ (Qal) dengan kata
depan ’e/ digunakan secara luas dalam ba-
hasa Ibrani pra-pembuangan, sebaliknya ki-
tab Kidung Agung menggunakan bw’+ [
misalnya dalam frasa %15 77 x2 (yabo’
dodi 1°ggand) di pasal 4:16 dan “u5 'mxa
(ba’fi 1°ganni) di pasal 5:1. Kombinasi
bw’+I- digunakan sangat mencolok pada
periode pasca-pembuangan misalnya pada
kitab; Ayub 3:25; Ester 6:4; Ezra 2:68;

#Ibid.

“40Fernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.

41F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

42Menurut Fernandez, Pangkal Pu’al menghilang
dalam semua teks RH tetapi masih tetap digunakan
dalam bentuk partisip. Dobbs-Allsopp menjelaskan
hal yang sama bahwa konjugasi pangkal Pu ‘al dalam
MH tidak lagi digunakan, kecuali dengan partisip

Nehemia 13:7; | Tawarikh 24:19; 2
Tawarikh 29:17; 30:1; 31:16. Demikian
juga dengan MH sangat umum mengguna-
kan kombinasi kata kerja bw'+1.4* Penggu-
naan kata depan ‘a/ dan I° yang mendomi-
nasi dalam kitab Kidung Agung menunjuk-
kan ciri bahasa Ibrani kemudian. Walaupun
demikian kata depan ’e/ yang menunjukkan
ciri bahasa Ibrani kuno masih digunakan
sebanyak tujuh kali yaitu di pasal 2:4; 3:4
[2x]; 4:6 [2x]; 6:11; dan 8:2.

Kedelapan, pangkal pu‘al diguna-
kan enam kali dalam kitab Kidung Agung,
lima kali di antaranya berhubungan dengan
partisif yaitu pada kata: mppn (m®quttered)
di pasal 3:6, ~n%n (m*lummedé) di pasal 3:8,
owonn (MPmulla’im) dan nabun (me ‘ullefet)
di pasal 5:14 serta kata oo (MPyussadim)
di pasal 5:15. Setiap kata tersebut aslinya
adalah kata sifat dan distribusi dari setiap
kata sifat khususnya dalam pangkal pu’al
digunakan pada BH dan MH. Pangkal pu ‘al
partisif merupakan ciri bahasa Ibrani pada
periode MH atau RH.*2

Kesembilan, hilangnya paragogic
nun dalam kitab Kidung Agung.*® Penggu-

yang digunakan dengan bentuk kata sifat untuk
menggambarkan  keadaan. Fernandez, An
Introductory Grammar of Rabbinic Hebrew; F.W.
Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in the
Song of Songs.”

“3Paragogic nun adalah tambahan huruf nun atau 1
(n) pada akhir kata yang dalam kasus ini
ditambahkan pada pangkal Qal imperfek dengan
subjek orang ketiga jamak. Misalnya dalam kata
y*mitend; jika dengan orang ketiga jamak Qal
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naan paragogic nun pada bahasa Ibrani
EBH banyak mengalami kemunduran dan
semakin jelas terlihat pada teks-teks periode
LBH. Misalnya, kitab-kitab dari periode
pasca-pembuangan seperti: kitab Ratapan,
Pengkhotbah, Esther, Daniel, Ezra dan
Nehemia tidak memperlihatkan adanya
penggunaan kasus paragogic nun sedang-
kan kitab Tawarikh hanya menunjukkan
dua contoh yaitu pada kata yam (y®sydban)
di 2 Tawarikh 6:26 dan pawinox (W®'im-
t°sydbdn) di 2 Tawarikh 7:19. Keduanya
dibentuk dari akar kata yang sama yaitu kata
2 (Sydb). Gambaran yang digunakan
dalam QH, Ben Sira (30:19; 45:20; 51:24)
dan MH adalah sangat mirip dengan yang
digunakan pada LBH dimana semuanya
menunjukkan hanya satu penggunaan
paragogic nun. Sedangkan paragogic nun
sepenuhnya hilang dari kitab Kidung
Agung demikian juga dengan Kitab-kitab
lainnya yang berasal dari periode kemu-
dian.*

Kesepuluh, penggunaan kata dalam
kitab Kidung Agung menimbulkan kesuli-
tan tersendiri karena banyak kata digunakan
kurang dari lima kali bahkan ada yang ha-
nya satu kali dalam Alkitab. Beberapa akar
kata yang digunakan dalam kitab Kidung
Agung menunjukkan fitur bahasa dari pe-

imperfek dengan paragogic nun akan menjadi
y*mQtdn dan jika tanpa huruf nun akan menjadi
yamiti.

“1bid.

“Brian P. Gault, Body as Landscape, Love as
Intoxication, Conceptual Metaphors in the Song of

riode kemudian (non-Aram) yang sungguh-
sungguh menyatakan setiap level bahasa.
Misalnya akar kata 227 (dabab) di pasal
7:10 adalah kata yang digunakan hanya satu
kali dalam Alkitab (hapax legomenon) dan
di sisi lain hanya digunakan pada MH. Kata
lainnya yang juga digunakan hanya satu kali
adalah kata kerja w5y (galasy) artinya “ber-
gelombang.” Kata tersebut kemudian dihu-
bungkan secara luas dengan bahasa lainnya
seperti: Mesir, Arab, Aram dan Ugaritik.*
Selanjutnya adalah kata gn (khek) artinya
‘langit-langit’ (Kid. 2:3; 5:16; 7:10) yang
hanya digunakan dalam teks-teks Alkitab
dari periode kemudian seperti Kitab: Ezra
3:26; Mazmur. 119:103; 137:6; Ayub 6:30;
12:11; 20:13; 29:10; 31:30; 32:2; 34:3;
Amsal 5:3; 8:7; 24:13). Kata khek kemudian
digunakan dalam dialek bahasa Ibrani pada
Ben Sira, QH dan MH. Selanjutnya frasa 12
merupakan istilah dari periode kemudian
(Yes. 13:12; Dan. 10:5; Maz. 45:10; Ams.
25:12; Ayb. 28:16,19; 31:24; dst).*® Selain
itu frasa misbn mmn oww (syisyim hémmad
m®lakaot) artinya “permaisuri ada enam pu-
luh” hanya digunakan dalam Kidung Agung
6:8 dan selain itu digunakan secara umum
pada MH.#

Songs, ed. Thomas C. Romer, vol. 36, Ancient Israel
and its literature (Atlanta: SBL Press, 2019).

“46F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

“’Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
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Banyak kata dalam kitab Kidung
Agung merupakan kata pinjaman dari baha-
sa Aram, beberapa di antaranya merupakan
kata-kata yang hanya muncul satu kali da-
lam Alkitab. Dobbs-allsopp* dan Noegel*°
mengemukakan beberapa kata tersebut an-
tara lain; & (‘aggan) di pasal 7:3, no>w
("éka) di pasal 1:7, onina (b°rotim) di pasal
1:17, ocoww (‘atann®pém) di pasal 5:3, u5no
(kotlénai) di pasal 2:9, ama (hammazek) di
pasal 7:3, = (natar) di pasal 1:6; 8:11, 12,
mmo (slgd) di pasal 7:3, amo (semadar) di
pasal 2:13.15; 7:13, wo (s°taw) di pasal
2:11, 10 nuy (‘esyet syén) di pasal 5:14,
wm (rahiteni) di opasal 1:17  opw
(sy*wagim) di pasal 3:2, serta kata amn
(hammazeg) di pasal7:3. Kata-kata lainnya
yang kemungkinan merupakan pinjaman
dari bahasa Aram adalah; -ax ('ibbé) di
pasal 6:11, yax (‘amman) di pasal 7:2, ny
(ginnat) di pasal 6:11, o (kharizim) di
pasal 1:10, oz (hakharakkim) di pasal
2:9, mpearm (mitrapeget) di pasal 8:5, »op
(sansinnaw) di pasal 7:9, m2 (paggeyha) di
pasal 2:13, yepn (Mm°qappets) di pasal 2:8,
w2 (hirhivuni) di pasal 6:5, soon (résist)

di pasal 5:2, ars (syzp) di pasal 1:6, -my

“8F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

“Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
Richard M. Wright, Linguistic Evidence for the
Pre-Exilic Date of the Yahwistic Source (London,
New York: T&T Clark International, 2005).

(svakhor) di pasal 1:5, 6; 5:11, mnapbu
(syalhebetya) di pasal 8:6, dan kata nirs5n
(talpiy6t) di pasal 4:4.

Kitab Kidung Agung menggunakan
beberapa istilah asing lainnya yaitu Persia
dan Yunani. Istilah-istilah tersebut menun-
jukkan bahwa kitab ini berasal dari periode
khusus Persia atau waktu kemudian. Wright
mencacat 22 kata dalam Alkitab Ibrani yang
secara luas diakui sebagai kata yang berasal
dari bahasa Persia.>® Dua kata di antaranya
digunakan dalam kitab Kidung Agung yaitu
kata o112 (pardeés) di pasal 4:13 dan T
(‘égoz) di pasal 6:11. Duaistilah Persia lain-
nya dikemukakan oleh Dobbs-allsopp®
yaitu ~7 (nirdi) di pasal 1:12; 4:13, 14 dan
057> (karkom) di pasal 4:14. lan Young
mengingatkan agar berhati-hati dalam me-
nentukan penanggalan kitab Kigung Agung
berdasarkan penggunaan istilah Persia me-
ngingat adanya bukti kuat variabilitas teks
yang disajikan dalam paradigma Kkritik
text.>> Namun demikian ia tidak menyang-
kali adanya penggunaan istilah Persia da-
lam kitab Kidung Agung.

Terdapat satu kata pinjaman bahasa
Yunani dan digunakan hanya satu Kali

dalam Alkitab yaitu kata yiex (‘appiryon)

5IF.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

%Jan Young, “Ancient Hebrew Without Author,”
Journal for Semitics 25, no. 2 (2016): 972—-1003.
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di 3:9. Banyak ahli memahaminya sebagai
kata yang berasal dari istilah Yunani
dopelov (tandu) dan dengan demikian me-
nentukan kitab Kidung Agung sebagai hasil
karya Helenistik. Namun demikian ada ba-
nyak spekulasi mengenai kata ‘appiryon
yang dihubungkan dengan istilah; Ugarit
(apn), Sankrit (paryanka dan palki), Siria
(purya/ puryon), Persia Kuno (upari-yana),
Akkadian maupun Mesir.

Sintaksis

Sintaksis pada dasarnya meneliti ka-
idah-kaidah pembentukan frasa, klausa, dan
kalimat. Itulah sebabnya analisis sintaksis
bahasa Ibrani kitab Kidung Agung meliputi;
sintaksis frasa, klausa, dan kalimat yang di-
bentuk oleh gabungan kata-kata seperti: ka-
ta ganti, kata benda, kata kerja dan infinitif.
Analisis sintaksis bahasa Ibrani kitab
Kidung Agung selanjutnya dilakukan de-
ngan menelusuri fitur bahasa periode LBH
yang diusulkan oleh Kofoed dalam kitab
Kidung Agung serta beberapa tambahan
fitur lainnya yang dapat dijelaskan berikut
ini.

Pertama, LBH secara radikal mere-
duksi penggunaan tanda objek nx (‘%) de-
ngan akhiran ganti orang. Sintaksis kata
ganti yang diikuti akhiran ganti orang seper-
ti kata syelli di Kidung Agung 1:6; 8:12.
Kata syel sepenuhnya merupakan partikel

S3Fernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.

independen dalam MH, sebagaimana terli-
hat dalam teks Ben Sira (13:5; 30:28).5% Ka-
ta syel dibentuk dari kata ganti relatif sye
dan kata depan I°- yang pada EBH menggu-
nakan formula ’asyer I°- dengan artinya sa-
ma yaitu “yang kepada” (1 Sam. 21:8 dan 1
Raj. 4:2). Contoh lainnya dengan formula
‘asyer I°-+ akhiran ganti orang dapat dite-
mukan pada kitab Kejadian 23:9; Keluaran
38:30; dan Ulangan 8:13. Alkitab bahasa
Ibrani menggunakan dua cara untuk meng-
ekspresikan akhiran ganti orang sebagai
objek langsung, yaitu: pertama, dengan me-
manfaatkan tanda objek langsung '’z disertai
akhiran ganti orang. Kedua, dengan meng-
gunakan akhiran ganti orang secara lang-
sung berdempetan dengan kata kerja. Me-
nurut Wright, bahasa Ibrani pada SBH lebih
dominan menggunakan tanda objek °z de-
ngan akhiran ganti orang. Sebaliknya ben-
tuk ini jarang digunakan pada LBH.>* Kitab
Kidung Agung sendiri menggunakan akhi-
ran ganti orang berdempetan dengan kata
kerja Kkira-kira 59 kali, sementara kata 'z
dengan akhiran ganti orang hanya empat ka-
li (partikel itu sendiri digunakan 17 kali)
setiap penggunaannya menyertakan frasa
yang sama yaitu oony nyawn  (hisyba ‘ti
‘etkem) yang diterjemahkan dengan ‘“ku-
sumpahi kamu” (Kid. 2:7; 3:5; 5:8; dan
8:4).

S%Wright, Linguistic Evidence for the Pre-Exilic
Date of the Yahwistic Source.
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Kedua, hilangnya infinitif absolut
sebagai imperatif. Hubungan genetif dalam
kitab Kidung Agung sebagian besar diung-
kapkan dengan hubungan terikat. Kitab
Kidung Agung menggunakan bentuk ini
termasuk -7v (syel-) yang merupakan sesu-
atu yang sangat umum pada MH, misalnya
dalam frasa nnSuby  nen  (mittato
syellisylomoh) di pasal 3:7. Dobbs-Allsopp
mengemukakan dua catatan mengenai frasa
tersebut yaitu: pertama penggunaan akhiran
ganti orang dalam frasa tersebut adalah ciri
bahasa kemudian. Kedua, tidak jelas peng-
gunaan konstruksi -7¢i (syel-) dalam hu-
bungan terikat namun mungkin dipengaruhi
oleh praktek bahasa Aram.*® Selain itu kata
benda npwwiy (n°syigd) yang diterjemahkan
dengan “kecupan” (Kid. 1:2) relatif jarang
ditemukan pada periode pra-pembuangan
namun bentuk ini digunakan secara umum
pada MH.%

Bahasa lbrani standar RH hanya
mengenal infinitif bebas dengan kata depan
I°-. Praktisnya infinitif bebas yang sederha-
na sama sekali tidak menggunakan kata de-
pan 1257 Infinitif bebas khususnya sebagai
pelengkap kata kerja dapat dijumpai pada
QH dan MH tanpa kecuali semuanya mun-
cul dengan kata depan I°-. Pola penggunaan

di kitab Kidung Agung konsisten dengan

55F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

%Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.

kecenderungan perkembangan bahasa Ibrani
pos-klasik pada umumnya.®® Selain kasus
infinitif bebas yang terlihat dari kata Ibrani
1272 (b°dabb®ro) di pasal 5:6, kitab Kidung
Agung hanya mengenal bentuk infinitif
bebas dengan kata depan I°- misalnya dalam
kata-kata; mheb (liptoakh) di pasal 5:5, niv75
(lir‘ot) dan w255 (lilgot) di pasal 6:2, nixq5
(Zir’ot) di pasal 6:11, dan 255 (I°kabbot) di
pasal 8:7. Kasus infinitif terikat secara ber-
angsur-angsur dan konsisten hilang pada
bahasa Ibrani pos-klasik. Bentuk infinitif
terikat jarang digunakan pada LBH, Ben
Sira, dan QH dan akhirnya hilang pada MH.
Penggunaan infinitif terikat dengan kata
kerja adalah konstruksi yang sangat umum
pada SBL, tetapi tidak terlihat dalam kitab:
Pengkhotbah, Ezra, atau Daniel dan sangat
jarang dalam kitab Ester, Nehemia dan
Tawarikh. Kitab Kidung Agung sendiri ha-
nya menunjukkan satu kasus penggunaan
infinitif terikat yaitu di pasal 8:7 pada frasa
boz yabuzii.

Ketiga, berkurangnya penggunaan
bentuk konsekutif verbal. Sintaksis yang
menyertakan kata kerja menunjukkan bah-
wa sistem untuk menyampaikan narasi dan
rangkaian bacaan bahasa Ibrani pada perio-
de pos-klasik mengalami perubahan yang

signifikan mengenai penggunaan bentuk

S’Fernandez, An Introductory Grammar of Rabbinic
Hebrew.

8F.W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”
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wayyiqtol.*® Dimana bentuk wayyiqtol lebih
banyak digunakan dalam SBH dan menga-
lami penurunan secara bertahap pada LBH,
QH dan akhirnya hilang pada MH. Garrett
menegaskan bahwa kurangnya penggunaan
wayyiqgtol merupakan karakteristik Misnaic
Hebrew.®° Kitab Kidung Agung hanya dua
kali menggunakan bentuk wayyiqtol yaitu
di pasal 6:9 pada Kkata rwsn

Keempat, bahasa Ibrani LBH sering
menggunakan kata depan I° sebagai penan-
da objek. Dari segi sintaksis dapat ditemui
apa yang oleh Dobbs-Allsopp disebut de-
ngan nota objecti I°-, yaitu penggunaan kata
depan I°- untuk menandakan objek langsung
pada LBH. Fitur sintaksis ini aslinya berasal
dari bahasa Aram.®* Bentuk ini digunakan
dua kali dalam kitab Kidung Agung yaitu
pada frasa bahasa lbrani ~rywun 7595
(I°qolek hasymi ini) di pasal 8:13 dan frasa
nx ormewy (se it1°rd-16 immd) di pasal
3:11.

Kelima, bahasa lbrani pada LBH
mengembangkan urutan kata dalam kalimat

SWayyiqtol adalah penggunaan kata kerja imperfek
atau  Yiqgtol form’ (future), dengan ‘waw
Consecutive’ dimana bentuk ini digunakan untuk
mengekspresikan tindakan, peristiwa atau keadaan
sebagai kelanjutan logis dari tindakan, peristiwa atau
keadaan yang telah disebutkan sebelumnya.
®Garrett and House, Song of Song/ Lamentation,
vol. 23B, p. .

1. W. Dobbs-Allsopp, “Late Linguistic Features in
the Song of Songs.”

®2Fassberg  mendiskusikan ~enam  fenomena
hubungan susunan kata yang menjelaskan perbedaan
antara bahasa Ibrani periode bait Allah pertama dan

dengan kata kerja-subjek-objek (VSO) ter-
hadap susunan kata yang pada periode sebe-
lumnya adalah subjek-kata kerja-objek
(SVO). Dua kata kerja di Kidung Agung 6:9
jika ditulis dengan subjek maka akan me-
nunjukkan susunan yang berbeda jika di-
bandingkan dengan teks-teks pra-pembua-
ngan.®? Frasa yang menyertakan kata kerja
dan subjek adalah mia mwn (ra lah banot)
dengan susunan kata: kata kerja (V), Subjek
(S), yang oleh TB-LAI diterjemahkan de-
ngan “puteri-puteri melihatnya.” Frasa beri-
kutnya adalah m55mm owisser nisbn (Mlakor
Opilagsyim way®halliiah) dengan susunan
kata: S+S+V yang oleh TB-LAI diterjemah-
kan dengan “permaisuri-permaisuri dan se-
lir-selir memujinya.” Berbeda dengan susu-
nan kata dalam bahasa Ibrani pada teks-teks
dari periode klasik misalnya pada frasa ba-
hasa lbrani S¢S x 9 (wayyar’ kol
yisrael) di 1 Raja-raja 12:16 yang susunan
katanya adalah V+S. Rangkaian V+S ada-
lah susunan kata bahasa Ibrani pada periode
bait Allah pertama yang bergeser menjadi
S+V pada periode bait Allah kedua. Sekali-

periode bait Allah kedua yaitu. Pertama VS (Verb +
Subject) bergeser menjadi SV (Subject + Verb)”;
Kedua, ‘infinitive + object’ menjadi ‘object +
infinitive’; Ketiga, ‘modifier (title) + head noun
(proper noun)’ menjadi ‘head noun + modifier’;
Keempat, ‘modifer (numeral) + head noun’ menjadi
‘head noun + modifier (numeral)’; Kelima,
‘modifier (Weight/measure) + head noun (material)’
menjadi ‘head noun + modifier’; dan Keenam,
‘binary  expressions  (diachronic  chiasmus)’.
Fassberg, “Shifts in Word Order in the Hebrew of
the Second Temple Period.”
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pun masih ditemukan bentuk wayyiqtol pa-
da kitab Kidung Agung namun urutan penu-
lisan kata kerja dan subjek menunjukkan
ciri bahasa lbrani periode kemudian.

Keenam, penggunaan pangkal qgal
sebagai pasif tidak dikenal pada LBH. Kata
kerja Qal pasif ditemukan lebih eksplisit
sebagai pangkal niphal, pual, dan hophal
dalam Late Biblical Hebrew.%® Sebaliknya
LBH mengkonstruksi kata kerja aktif meng-
gunakan bentuk pasif. Kasus ini dapat dite-
mukan pada kata sy (‘akhuzé) dalam frasa
an s (‘akhuzé kherev) di Kidung Agung
3:8. Kata tersebut adalah kata kerja pasif
partisip dari akar kata mx (’k4z), namun di-
terjemahkan sebagai kata kerja aktif seba-
gaimana TB-LAI yaitu “membawa pe-
dang.” Hanya ada dua kasus seperti ini da-
lam Alkitab yaitu di Kidung Agung 3:8 dan
2 Raja-raja 6:9. Kofoed® dan Noegel®
menegaskan bahwa ini adalah ciri bahasa
Ibrani pasca-pembuangan yang juga digu-
nakan secara umum pada MH dan dialek
Aram.

Ketujuh, fitur bahasa Ibrani LBH
berdasarkan susunan kembaran kata yang
dikenal dengan istilah diachronic chiasmus.
Frasa “dari Dan sampai Bersyeba” atau vav

a8z 1 (middan we ‘at-b® ér syeba ) di 2

83Reymond, “The Passive Qal in the Hebrew of the
Second Temple Period, Especially as Found in the
Wisdom of Ben Sira.”

84K ofoed, Text and History, Historiography, and the
Study of the Biblical Text.

Samuel 24:2 menjadi “dari Bersyeba sam-
pai Dan” atau 171 vag -wan (mibb®’er
syeba‘ w®‘ad dan) di 1 Tawarikh 21:2. Ka-
sus yang sama ditemukan dalam Kkitab
Kidung Agung 1:11 dengan susunan “perhi-
asan-perhiasan emas dengan manik-manik
perak.” Teks EBH menulisnya dengan “pe-
rak dan emas” (2 Sam. 8:10) sedangkan pa-
da LBH ditulis dengan “emas dan perak.”
Sehingga rangkaian kata mez1 ... am (zahav
....hakkasef) menunjukkan bahwa bagian
tersebut berasal dari periode LBH.
Kedelapan, kata Ibrani oun
(hannitstsanim) di Kidung Agung 2:12 ada-
lah bentuk yang tidak normal sebab akar ka-
ta mga (nitsd), jika ditambahkan akhiran gan-
ti orang ketiga maskulin tunggal maka akan
menjadi ing (nitsato) seperti yang ditunjuk-
kan dalam kitab Ayub 15:33. Namun akar
kata tersebut di Kidung Agung 2:12 tidak
berakhir dengan hururf h atau t melainkan
dengan huruf n yang kemudian ditambah-
kan akhiran kata benda maskulin jamak (-
Tm). Menurut Noegel, akhiran -an yang me-
nempel pada kata nitsd di Kidung Agung
2:12 adalah sama dengan akhiran -an dalam
bahasa Aram untuk menandakan kata benda

feminin jamak.®

%Noegel and Rendsburg, Solomon’s Vineyard,
Literary, and Linguistic Studies in the Song of Songs.
%1bid.
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Interpretasi dan Generalisasi

Analisis bahasa Ibrani kitab Kidung
Agung berdasarkan fonologi, morfologi dan
sintaksis menunjukkan bahwa bahasa Ibrani
yang digunakan adalah gabungan bahasa
Ibrani dari periode kuno, klasik, pos-klasik
hingga pasca pembuangan. Banyaknya kosa
kata yang merupakan pengaruh bahasa
asing seperti Aram, Mesir, Persia, dan
Yunani. Pengaruh bahasa asing adalah sesu-
atu yang “wajar” sebab bahasa Aram men-
jadi bahasa asli dari kebanyakan orang
Israel yang tinggal di Palestina selama pe-
riode Bait Allah kedua. Konsekuensi dari
bahasa Ibrani yang masih tetap digunakan
pada awal periode Helenis adalah bukan
lagi sebagai bahasa Ibrani klasik (Classical
Hebrew) melainkan bahasa Ibrani Aram
(Aramaised Hebrew). Menguatnya bahasa
Aram lbrani karena menjadi ikon untuk me-
legetimasi identitas politik dan nasional di
antara orang Israel. Pada saat yang sama,
merupakan perjuangan hidup dan mati bagi
bahasa dan budaya Israel di tengah situasi

kolonialisme.®”

8"Royce M. Victor, “The Politics of ‘Invasion’ of
Greek and the ‘Demise’ of Hebrew of Late
Antiquity,” Horizons in Biblical Theology 39
(2017): 68-81.

®Robert Rezetko and Martjin Naaijer, “An
Alternative Approach to the Lexicon of Late Biblical
Hebrew,” Journal of Hebrew Scriptures 16 (2016).
®Menurut Hutvitz, untuk menentukan bahasa Aram
dari periode kemudian maka harus memenuhi tiga
syarat mendasar yaitu: Pertama, dokumen Alkitab
dengan bahasa Aram tersebut harus dapat

Analisis bahasa kitab Kidung Agung
menunjukkan adanya istilah Aram yang
berasal dari periode kuno, tetapi juga me-
nampilkan fitur bahasa Aram dari periode
pasca-pembuangan. Terdapat fitur bahasa
Ibrani dari periode pasca-pembuangan yang
tidak dipengaruhi oleh bahasa Aram tetapi
juga ada yang dipengaruhi bahasa Aram.
Ciri bahasa Ibrani Kidung Agung menun-
jukkan banyak persamaan dengan teks-teks
pasca-pembuangan pada periode Bait Allah
kedua seperti Tawarikh, Ezra, dan Nehemia.
Memang ada pendapat yang berbeda seba-
gaimana yang dikemukakan oleh Rezetko
dan Maaijer yang menggolongkan kitab
Yehezkiel, Hagai, Maleakhi, Kidung
Agung dan Pengkhotbah sebagai Kkitab-ki-
tab transisi.®® Namun demikian mereka ti-
dak menyangkali adanya penggunaan fitur
leksikal dari periode kemudian dalam kitab
Kidung Agung. Hasil analisis tersebut me-
nunjukkan perbedaan yang signifikan anta-
ra bahasa Ibrani Kidung Agung dengan ba-
hasa Ibrani pra-pembuangan dan memenubhi
syarat sebagaimana yang dikemukakan oleh
Hurvitz®® untuk disebutkan bahwa Kitab

menunjukkan perbedaan ciri teks Alkitab dari priode
kemudian; Kedua, harus dapat menunjukkan
perbedaan bahasa Aram dengan penggunaan bahasa
standar kitab-kitab dalam Alkitab yang berasal dari
periode klasik; Ketiga, harus dapat menunjukkan
penggunaan secara luas dalam dialek Aram serta
menunjukkan keasliannya. Avi Hurvitz, “Hebrew
and Aramaic in the Biblical Period: The Problem of
‘Aramaisms’ in Linguistic Research on the Hebrew
Bible,” in Biblical Hebrew, Studies in Chronology
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tersebut ditulis atau redaksinya selesai pada

periode pasca-pembuangan.
KESIMPULAN

Kitab Kidung Agung dalam proses
transmisi meliputi revisi bahasa melewati
periode yang begitu panjang, sehingga ke-
simpulan positif yang terbaik adalah me-
nentukan penanggalannya pada periode
akhir setidaknya pada periode Persia-
Yunani. Perjalanan transmisi teks Kidung
Agung tersebut menimbulkan dugaan bah-
wa pada setiap tahapan masing-masing ada
konteks dan pada saat yang sama teks hen-
dak menyampaikan pesan yang sesuai de-
ngan konteks. Dugaan tersebut membenar-
kan banyaknya pendekatan tafsir yang telah
digunakan untuk menafsirkan kitab Kidung
Agung tetapi juga berpotensi memunculkan
pendekatan baru yang sesuai dengan kon-

teks saat ini.
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